Onkép és magyarsagkép a Baranya megyei németeknél

1986-1987-ben a Baranya Megyei Tanacs szorgalmazaségyei program részeként tobb intézmény —
a Baranya Megyei Levéltar, a Janus Pannonius Tudgeggetem Torténelemtudomanyi és Nemzetiségi
Intézete és a budapesti Allami Gorkij Kényvtar netisggi osztalya — Osszefogasaval indult itt a
nemzetiségek sokoldalu helyzetfeléézociologiai vizsgalata. A kutatas olyan tényelogszefliggések
feltarasara torekedett, amelyek fényt vetnek a méiseni identitdstudat mézésének, ésitésének
feltételeire, illetve lehéségeire, moddozataira. Ekkor mar ezernyi jel taoftsit efsodik a
tarsadalomban az 6nismeret igénye, ha pedig igamhm akarjuk, kik és milyenek vagyunk — alaposan
meg kell ismernink hazai nemzetiségeinket is. Heliket, tudatukat, igényeiket. S azt is, mit gondkl

a tobbségi nemzétr a magyarrol.

A kutatasra Baranya megye 12 olyan Jagy tobb nemzetiséglakta telepulésén kertlt sor,
amelyek az elmult évtizedek gazdasagi, demograftéarténelmi eseményeinek szemszdgéeb
jellegzetesnek tekinth&k. A vizsgalat végs szakaszara kijel6lt telepulések kivalasztasabladwcaak a
helyi felmérés megszervezésében Flzes Miklds, ararMegyei Levéltarsmunkatarsa jatszott ddnt
szerepet.

A Kkutatott teleplilések népességének zetatgi Osszetétdld a kovetkezképpen alakult:
Mecseknadasd (Nadasch): német 82 %, magyar 18 % Gyod): német 73 %, magyar 27 %; Boly
(Bohl): német 53 %, magyar 47 %; Nagynyarad (Greasad): német 48 %, magyar 52 %; Nagykozar
(Kozar): német 31 %, magyar 29 %, délszlav 40 %md3uekos (Seetschke): német 31 %, magyar 68 %,
szerb 1 %; Vokany (Wokan): német 30 %, magyar 70G%gre (Kédri): német 23 %, magyar 77 %;
Magocs (Magotsch): német 22 %, magyar 78 %; K&tdhatol): német 18 %, magyar 10 %, délszlav 72
%; Hidas (Hidas): német 10 %, magyar 90 %.

A nemzetiségi lakossagbol 10 % repreg@nmintan (helybeli pedagogus kérdeztosok altal)
114 kérdésll allo, névtelen és dnkéntes kéid segitségével vizsgaltuk a kérdést, athiti most csak a
jelzett témakdort mutatjuk be a 721 valasz alapjan.

El§sorban azt vizsgaltuk, hogy mennyire objektiv észétett bennik a sajat nemzetiségi
csoprtrél és a kiU csoportrél” kialakitott kép, hogyan érzékelik ,magukat’, milyenek a
megkérdezettek ismeretei, hogyan befolysaoljak &kpzet, véleményoiket az eliértelepulési-
torténelmi sajatossdgok vagy a tarsadalmi demairatiltozok, és milyen az egyutiélcsoportok
egymashoz valo viszonya. Ennek céljabdl 6sszevebdszehasonlitast — illetve megkulonboztetést —
kértink ©®luk, egyrészt: 1) sajat nemzetiségi csoportjuk églibségi magyar lakossag kozott, 2)
masreszt, sajat csoportjuk és a baranyai délsAawzetiség kozott. Ugyanakkor mas tipusu kérdésekkel
visszatertiink ezeknek az dsszefliggéseknek a vatdgdl konkrétan arra a kérdésre, miként vélekednek
a hatarokon tul él magyar kisebbségekr valamint a haborl utan Baranyaba betelepitettyaia
népcsoportokrol.

A két pontra vonatkozo kérdéseink adtkgdképpen hangzottak:Veleménye szerint miben
kilénbozik leginkdbb a német nemzetiség a mag@artgVéleménye szerint miben kulonbodzik
leginkabb a német nemzetiség a horvat, illetveegbszemzetiségt?”

A véleményeket zart kérdéssel vizsfaltua megadott valaszok mellett |gfsgget nydjtottunk
az ezekil is elté — maskulonben jelentéktelen szamunak mutatkozpyedi” vélemények szamara is.

A felmérés évében — 1987-ben — a naségtk ,kérdives” vizsgalata (ahogyan a falusi lakossag
szemeében ez megjelent) Magyarorszagon Ujszeiszokatlan dolognak szamitott az addigi népvagy
helytorténeti vizsgalatok utdn. Ezért, de mas okbkis szamitottunk a kutatasba vont személyek
bizonyos foku tartozkodaséara, Ovatossagara, esstlbgalmatlansagara, ezéklkovetkedien még a
névtelen és onkéntes, helyi pedagogusokkal alkathd®rdiv némely valaszanak megkerulésére,
megtagadasara is. A fenti két kérdés esetében gzmigatkozott, hogy az disesetében csak a



megkérdezettek 71 szazaléka vélaszolt. A masodikékéesetében viszont a beérkezett valaszok szamé
befolyasolta az a tény is, hogy sajat tapasztalaiidgk egyesek nem tudtak 6sszevetést tenni a nésreet
horvat vagy szerb csoport k6zott, igy itt csak B&zalékuk valaszolt.

1. tablazat

Véleménye szerint miben kulénbodzik leginkabb a némeenzetiség

A valaszok megnevezése

a magyartél a hdiete a szerb nemzetiséyt

Valasz % vélas#o
Nyelvében 256 50 269 59
Viseletében, szokasaiban 123 24 69 15
Bels) tulajdonsagaiban 41 8 9 2
Kultargjaban 36 7 32 7
Egyeéb téren (tobb tény&z 26 5 14 3
Nemzeti tudataban 20 4 55 12
Kilsé fizikai jellemzsiben 10 2 9 2
(arc, haj, termet, stb.)
Osszesen 512100 456 100

A valaszok megoszlasa alapjan ug@ryikt a német kisebbség kozelebb érzi magat nemzet
tzdataban a magyarsaghoz, mint mas, vele egytitkisébbséghez: a szerbekhez vagy a horvatokhoz
Magyarazat lehet erre a megkérdezettek kétkultsaégj@ban jelen Iévmagyar elem, a magyar kultira
ismereti és érzelmi kozelsége, a &stkdthdés tudati megnyilatkozasa, és altalaban a magysadalmi-
kulturalis k6zeg mindennapos, tébbségi jelenldtentétben a kisebbségben devitkabban jelen 1&v és
a németek 4ltal joval kisebb mértékben vagy csékeesen ismert délszlav kultiraval. De akad mas
magyarazat is, amely szerint a horvatok nemzettiwdil6nb6ssége abban allna, hogliszken valljak
horvét voltukat, ellentétben a németekkel.

Az éltalanos kulturalis kulonbségekmak&gnevezett viszonyok tekintetében mar nem nagyok &
csoportok kozti eltérések: a valaszadok 7 szazalékaleglényegesebb megkllonbostetonasnak a
kulturdlis jegyeket.

A bel§ tulajdonsagoknak, valamint az antropoldgiai jgitletességeknek (arc, haj, termet, stb.)
csekély jelertiséget tulajdonitanak a megkérdezettek, de itt &l akyan vélemény (az adatkék|2-8
szazaléka), amely szerint ezek a leglényegeseblkiidedpdzted vonasok. Végil is a nagy tébbség
véleményet fejezik ki azok a vélaszok, amelyek inzeg téren pincsenek kilonbségek, mert mar
elmosodtak’(Boly, 50-59 éves @); ,szerintem ma mar nem kulonboznélkink” (Mecseknadasd, 50-59
eves 16).

Nem érdektelen a baranyai német lakpsdd a ,bel§ tulajdonsagok” és az ,egyeb”
valaszcsoportokban felsorolt csoportjelléimek bemutatasa, fliggetlenil ritka 6felrdulasuktol.



Leginkdbb az etnikai jellendk allanddsagat bizonyitjdk ezek is, de ugyanakkbretnek egy érdekes,
talan tovabbi kutatasok altal elméyliténdzempontot: 6nismeretiikre vonatkozé sztereotipasok
valtozatainak szegénysép®, és altalaban az e téren tapasztalhatkszavisaguk ellentétben all a
betelepitett székelyek — a ,kilscsoport” — jellemzésénél konstatalbbleszedségiikkel, ismereteik
sokrétiségével. De ugyinhik, ezek a csekély szamban felsorolt jelléknis joggal emlékeztetnek arra a
kutatok altal leszdgezett tényre, hogy sajat cdop&at hajlamosabbak vagyunk kedéezen értékelni,
mint egy kul$ csoport tagjait.

Véalaszaik mindenesetre tukrozik nens&gfi Onismeretik szintjat, s tobbiknek alkalmat
szolgdltattak az 0©nvizsgalatra, a viszonyitasra, n@mzeti lényeg tampontjainak keresésére,
meghatarozasara.

A valaszadok néha egyszerre hasznalkaklved és kedvedtlen tulajdonsigokat
onjellemzésikre, s a felsorolt sajatossagok val@amemzedékil nemzedékre atadott” tudas régebbi,
kissé fakult tarabol kerilhettek 6elNehéz feladat varna a kutatora, ha most el kelleédntenie és
kivalasztania a beérkezett valaszok kozul, melggtaimaznak valds tényallast, és melyek azok, ahol
véget ér a targyszer észlelés, és torzult értékeléssel allunk szemlzeaaz aditélettel, amely
természetesen lehet negativ, de pozitiv ibiet(Mint ahogyan egyik valaszadonk széhasznabstezett
erre: nincsenekosszelsitéleteim”.)

De, itélkezés helyett soroljuk fel ibkavazlatszdien a leltarba vett vonasokat. Kevésbé fakadnak
Onjellemzésbl — amint gyakoribb ez a baranyai délszlavok esatéb, de nem is kimondottan
idealizaltak. Ezek szerint: a svabok (alkatilag) orgalmasabbak, munkaszéigbel3],
meggondoltabbak, mint mas, egyitdhkossagi csoprtok; nem mardl holnapra élnek, tomiek,
hanem a munkabdl csinalnak értékelvet; a svabaketemsok, segitik egymast; a szerbek agresszivebbel
a németeknél; a svabok blszkébbek; a németek nagyala ,meglovagoljadk németségiket”; ,a
németek idegenek maradnak, ugy érzik, nekik tdtdeprodukalniuk ahhoz, hogy érvényesiljhenek”;
»a svabok dolgosabbak”; ,a svabok szorgalmasabbtikarékosak”; ,viselkedésiikben kiloénbdznek”;
~-munkamoraljukban kilénbdznek, de ez a mai fiatalokézve kevésbé igaz”; ,a fiatal generacid
semmiben sem kiilonbozik, adsebbek belstulajdonsagaikban (szerények, visszahuzédbdakpdalgés
szokasaikban kulonb6znek”).

A németek munkaszeretetének elismer@stinelmi gyokerei tarulnak fel a valaszokbdl. A
baranyai német kultara sajatos értékrendjét és radagameghatarozo erejét vizsgalva, s 0sszevetve az
magyar kultira azonos vonatkozsival, Andrasfalvyrtélan 12-13 pontba foglalta a legjelletbb
eltéréseket. Ezek kdzll a 11. pont szofgalom, az emberi telje$iEpesség szinte természetellenes
tisztelete.....a legbb emberi értékmér, bar ezeket a vonasokat inkabb egy régehiszdkra (1930-ig
merben) tartja érvényesnek, hiszen a figgzdasag ,szocialista” atszervezése alapjaibaoatatott a
helyzeten, de elismeri, hogy a magyar és a nénpso@ortok értékrendje ma is eltésajdtossagokat
hordoz.

Feltételeztik, hogy a németek altaMedlen tapasztalatbol vagy csak kdzvetve — esetieg Uugy
sem — ismert magyar népcsoportok irant bizonyo8 faklekbdést mutatnak. Ebben nemcsak ismereteik
vizsgalatara torekedtink, hanem a tbbbségi magyassasa, torténelme iranti nyitottsagukat is
igyekeztink feltéarni.

Nagyon érdekes és sokszor részleteasz@k gyiltek O6ssze, annal is inkabb, mert itt a
megkérdezettek a kérdés megszerkesztése révérit nialaszlehdiséggel élhettek, amelynek ugyan
bonyolultabb volt a feldolgozasa, de az eredmékgeRotoltak az éifeszitésert.

A foltett hdrom kérdés kozil az egyik saomszédos orszagokban, hozzajuk hasonléar
nemzetiségi sorban&la masik kett pedig a hazai, kdrnyezetiikbed, @ukovinabal, illetve Felvidéeki
érkezett magyarokkal (székelyekkel) kapcsolatosméhyek irdnt érde&tittt. A harom kérdés kozul az
elsire tobb valasz érkezett, mint a kdveikdetivre, s 6sszevetve a délszlav kidwik eredmeényeivel
megallapithatjuk, hogy a baranyai németek tényisteegzen a téren gazdagabb, magasabb szinvonali
mint a megyeben éldélszlavoke.



Miebtt részleteiben elemeznénk a valaszokat, még mgegegk, helyzetfelmérésiink sokat
veszitett idszefiségébl, legaldbbis a téves, zavart informéaciokat dést, ugyanis felmérésink éve —
1987 — o6ta fordulat kdvetkezett be a magyar kiséppblishez valo hivatalos hazai allaspontban, aminek
eredményeként a tomegkommunikéacio gyakoribb begaédtavatt sorsukat. igy,az alabbiakban elemzett
tajékozatlansag — ugy itéljuk — mar csak egy, atlallveszett torténelemoktatas hidnyossagait,
mulasztasait példazza ékesen.

1) A hatarainkon tuli magyarokat iflena két ellenpdélus: Romania és a Nyugat. A legibkaib
illeté orszagrol tajékozottak, ahol magyarok élnek, ayzetkt illeben azonban altalanossagokra
tamaszkodnak, és az informacié forrasat is gyakean,hallomas’-ban jelolik meg. Jelledz
megfogalmazasok: Romanidban, Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban, walsah élnek még
magyarok”; ,a szomszédos orszagokbamit iz egész vilagon”; ,az egész vildgon szétszorva”,
.,Romaniaban a legtébb. Napirenden vannak a nemggitiskonfliktusok. Még Csehszlovakiaban,
Jugoszlaviaban, a Szovjetunidéban (is élnek), ésnaigransok”. ,A kdrnyed orszagokban él a legttbb,
de az egész vilagon megtalalhatok. Romaniaban nieségievitak vannak.”

Sok a téves informécié is, ilyen vatdsst kaptunk ,A Csehszlovakidban élmagyarok nem
nagyon szeretik az itteni magyarokaiViagocs, 15-19 éveso)) vagy mas altalanos megjegyzéseket.
Erdekesen kulonbozik a tajékozottsag foka telepiléént: Vokanyban, Magocson példaul a
megkérdezettek joval kevesebbet tudtak mondankiatetben, mint a mecseknadasdiak, akik talan a
leginformaltabbaknak bizonyultak.

2, 3) A székelyekre altalaban és aleptett magyarokra vonatkoz6 kérdésekre, mint teiilik,
kevesebb valasz érkezett, ugyanakkor tudasuk @stsggget értékelve megdllapithatjuk, hogy e téren
sokkal tajékozottabbak, ezek a kérdések jobban roegattak a nemzetiségi tudat ,mélyvizeit”.

A gyakori pem tudom, kicsodak”, ,nem volt kapcsolatom velljgemmit nem tudok”, ,nem
hallottam réluk”, ,nem tudom”, ,mindenhol élnek”, pem nyilatkozom”valasz, azaz valaszkerulés
mellett fellépnek még hamisvagy teljesen zavarinforméaciéra épit groteszk valaszvariaciok is. Ezek
szerint példaul a székelya yomanoknak egy fajtajalenne, vagy, egy idegen nép, nem magyarok, akiket
hatarérséggel biztak meg, ezért kivaltsdgokat kaptakagjmrosodtak’™ példaul ezeket tudja réluk egy
50-59 év kozotti mecseknadasdi férfi. Ide sorolhlatmég olyan valaszmonstrékat, mintbalkani nép”
(Vokany, 20-24 éves férfi),roman-magyarokrélnem sokat tudok’(Kéatoly, 30-39 éves férfi),az elg
idékben nehézségek voltak mmanokkal (Magocs, 30-39 éves 6f), ,Erdély-Havasalfoldsl
szarmaznak”stb.

A teljes vagy részleges tajékozatlansadegfiatalabb korosztalynal (15-19 éveseknél) a
leggyakoribb. De az elmult években ez nem kizardlagmet nemzetiséget jellemezte: Albert Gabar irja
A csangok és a bukovinai székelyek ligyében az mgéyar tarsadalom egyetemesen tajékozatlan. Igy
fgordulhat ef olyasmi, hogy példaul sokan még azt sem tudjdkemnyelven beszélnek a székelyjgk.”

A kutatd szamara, aki igyekszik kertlni barmelyefms azonosulast a valamikor hontalanna valt
kisebbséggel, lehangold, de ugyanakkor magyaraziadamos esetbenstdrduld, székelyeket illét
szél$séges, indulatos megjegyzés. Sok mindenre lehkbé@zeivetkeztetni, elésorban jellemé, hogy
— keves kivételil eltekintve — székelyeken tulnyoméan a Baranyals betelepitett bukovinai
székelyeket, esetleg moldvai csangokat értik. Ayhtott sorsi népcsoport, Baranyaba érkezvén,
igencsak ellentmondasos helyzetbe kerilt. A székelyetelepitésének egyik kutatdja igy iréemm
hatvanas évek végéna frintudatban megriadt németek felizgatott fantazigavargd nomad népet vélt
latni a sok szenvedésben megviselt, kétségtelemilvalami piacos megjelerészekelyekben[5]

Albert Gabor arnyaltabban kezeli a témat, s jolietédja a betelepitett székelyek ,rehabilitaciéja”
volt, elfogultsag nélkil beleérzett a svab lakodsdlyzetébe i§5] Szimpatiaval ir a hazat ketemagyar
népcsoportokrodl, regisztralja az akkoriban kelegteebitéleteket, s azt a tényt, hogy az akkori magyar
allam magatartasat milyen médon befolyasolta késyreg a foldszerzés szilksége. Ezek magyaraznak
meg azt a korilményt, hogy a székelyek betelefitBaganyaba és ellenszenv kisérte az ott6él
németek részér.



»Ha a felvidékiek voltak a telepesek arisztokratalvassuk kdnyvében akkor a csangokat a
jobbagyok rendjébe kell sorolnunk (...) kiehezverologyosan érkeztek meg,....rozoga szekéren, farad
lovakkal, lerongyolddott csaladdal, szamtalan giket allitottak be az ellenséges svab falvakba, (...)
széltében-hosszaban masrdl sem lehetett hallant, anicsangé ciganyok’ lustasagarol. Dolgozni nem
szeretnek, csak betelepednek a gazdag svabok hagabaddig maradnak ott, mig fel nem esznek
mindent”. A méltatlan vadakban réjl szemernyi igazsagrél is sz0 esik azért, az éremsikn
oldalarél'[7] Bodor Gyorgy, a székelyek betelepitésének tapasaita emlékezve részletesen
hangsulyozza, miként kellett leggni a helyi ellenallast, megszerezni a foldet ésxiani azt a székelyek
kozott[8]

Ezeknél a kérdéseinknél tehat a kilérib#alaszok hangsulyosan tartalmaznak negativ étiekel
mozzanatot, meélyebbirjonnek az indulatok. llyen példakat hozhatunk &tzékelyek ,jottek, kizavartak
az embert a hazabdl, aztdn csak bemen{@dtoly, 50-59 éves férfi);hementek az lres hazakba, az
itteniek nem tapsoltak{Vokany, 4-49 éves féifi ,gényeltek, s ez ugyancsak nem tetszett a héme
lakossagnak’(Mecseknadasd, 25-29 éves férfinint megszallok jottek, sok joggalMagocs, 4-49 éves
né); ,megkaptak a legszebb hazakat, az o6lakban bennakvalt disznék. De most méar hidba
hanytorgatjuk fel” (Vokany, 4-49 évesd); ,vannak itt is ilyenek: 'felvidékiek’, 'telepeseldruliink,
hogy ha békén hagynak, dsis, ha misket. Ki kellett jonniink a hazunkbol miattukYokany, 60 feletti
no); ,mindig bicska lapul a zsebikben, agressziv{(Mecseknadasd, 25-29 éves férfielkifurdalas
nélkul dltek bele mas javaiba”.

Ezek a valaszok mindenképpen utalnak a sztereéfyalkotas mechanizmusara is: szaknyelven
szolva, itt az informé&cidt kedvétten ingerhez, ingerdvezethez, asszociacidsomiz tarsitottan itélték
meg, majd tulaltalanositottak. Ezek a véleményak searmaznak mindig a betelepités soran szerzet
személyes tapasztalatokbdl, hiszen sok kozoéttital f{és az olyan telepllésbeli, ahova nem k&dtozt
szekelyek vagy felvidékiek, bar a népességmozgazért nem zarja ki a kozvetlen élmény léségét).
Nyomon kdvethdt azonabn, hogyan indult el egy eseménysor kapapaelétélet-lancolat, amelyet — a
szocialpszichologusok tanusitjak — mar elledkégnyallast bizonyitd informacioval, sajat pozitiv
tapasztalattal is nehéz eloszlatni: a sztereotipiadst tanulmanyoz6 szakirodalomban szamos Gzerz
allapitia meg azt, hogy ezek makacsul fennmaradaidor is, ha egy sztereotipia hordozoja sajat
elvarasat meg nem dits informaciéval talalkozik. igy, a létéz elitéletek megvaltoztatasanak
lehetisége inkabb csak elméletben addffl Ezek visszaszorulnak a tarsadalmi tudat felszlae de
olykor elbbukkannak, s létliket, hatasukat szadmos jelenségeitati[11]

Az elsitéletek kialakulasat illéen, tobb szakember emliti a sztereotipiaképzés smegied
(kognitiv) alapjainak fontossagat, s azoidletet eleve informaciofeldolgozasi torzulasként
magyarazzakl2] Egy masik — pszichoanalitkus ihlefiés magyarazat szerint, ééiéleteinkkel sajat
nemkivanatos tulajdonsagainkat vetitjuk ki masolkegy ,kils5 csoport” feletti fel§bbrendiség
hirdetéséve]13]

Gordon W. Allport, az ditéletek természetrajzat elemezve, a kdvdtkerghatarozast adjaAz
elgitélet valamely személyel szemben érzett idegéniagy ellemseges atid, melynek alapja pusztan
annyiban van, hogy az iliétszemély egy adott csoporthoz tartozik, és ennegthe€rtében feltételezik
réla, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tdiapsagokkad is rendelkezik.[14]

A székelyekre vonatkoz6 d@téeltek viszonylag hosszas fennmaradasat AlbelioGérdekes
modon arra a kortlményre vezeti vissza, hogy eém@ajzi csoport mindmaig mégzte viszonylagos
etnikai kilonallasat, nem szivodott fel nyomtalangy ,rossz hirtk is tulélte a negyvenes évekid]

Visszatérve az elemzésre varo valaszokra, mara@jobin, hogy bar ez a ,rendezési koncepcio”
— a ki- és betelepitgls] - torténelmileg hosszu tavon folkavarta az érz&kthea fenti példak nem a
minta nagy tobbségének véleményét és ismeretdénjelk, s ott, ahol az egyuttélés huzamosabb
emberkozelséget biztositott, mint példaul az affalwizsgalt teleptlések kozul Hidason (ahova 221
csaladbol allé csoportot iranyitottak az akkorirsegdk) és Véménden (ahova 1945-ben 114 székely
telepes csalad érkezett), és ahol az ismereteklyétés®re masféle alkalom nyilt, a megkérdezettek
sokkal valosagiibb és pozitivabb képet alakitottak ki roluk, redibis értékitéletet mondanak. Nézziink



néhanyat ezek kozll a valaszok kozill,Bukovinabdl telepitettékiket. Dolgoznak, beilleszkedtek”; ,a
romaniai magyarok semmivel jottek, a szlovakiai yaagk ingosagaikkal érkeztek”; ,a székelyek
kénnyebben beilleszkedtek, mint a szlovakiai madyaga székelyek rendes, szorgalmas emberek”; ,a
mi falunkba (Mecseknadasd) nem telepitettek saMeatlya szlovakiai magyarok legtobbje elk6ltozott”;
.a kitelepitett németek tulajdonat (haz, allat, dplmegkapték, j6 alapokkal kezdhettek Uj életet.
Onhibajukon kiviill sok volt kezdetben az Oggést az itt & svabokkal. (Ez elkerilhetetlen volt, a
korilmények kényszeritették mindkét felet)”; ,sz@rehazasodnak svab lednyokkal”; ,ugyanugy jartak,
mint mi, ami a kitelepitést illeti, déket anyagilag tdmogattak.slink mindent elvettek™ és meég
sorolhatnank az ilyen és hasonl6 valaszokat.

A fokozott Osszetettség itt is igazolja a tarsadddédektani elméletet: dsszefiigg az ismeretek
gyarapodasaval, a tapasztalattal. A fiatalabb ndélzsoraiban, és azok kozott, akik nem élnek egyutt
telepesekkel, gyakoribbak a tajékozatlan vagy étédbtes valaszok. Azokon a teleplléseken viszont,
ahol a betelepitett magyar csaladok (szoros) kéguteo kerililtek a helybeli német lakossaggal, és
évtizedek Ota egyitt élnek és dolgoznak, az imémes kapcsolatokra vonatkozo kérdéseknél
valtozatosabb valaszokat {gittink. Szo esik ezekben a székelyek hazaszérdtdta székelyek a
magyar hazaszeretet mintaképei’torténelmi fejpdésik jellegzetességdir (,nagyon jol drzik
hagyomanyaikat”),taldlkozhatunk a beilleszkedésik iranti egyutt®seé meég ha itt is kiltkdznek az
egyuttélés eleinte kénysteelemei (,nehéz volt megszokni egymas szokasaitl)telepesek kozotti
eltérések érzékelésévgh felvidékiek hozhattak vagyonukat’ytb.

Megemlitink még egy informacioforrast, amelyet tleébar, de hangsulyoznak valaszadoink is:
a kényveket,ismerem torténelmuiket a konysib).

A vélaszok tartalomelemzésének utdhangja és zardatariehetne az a megfogalmazas, amely

egy 5-59 év kozotti magocsi asszonytdl szarmazkyvilaghabord utan mindezt el kellett felejteni és
Ossze kellett szokni.”
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